
 

Impacto de las Elecciones Judiciales en 
México 

I. Introducción 
 
La República Mexicana se encuentra en un momento definitorio de su historia jurídica con la 
implementación de una reforma constitucional que establece la elección popular de un amplio 
espectro de cargos judiciales a nivel federal y estatal. Este cambio, que involucra la selección 
mediante voto de ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN), magistrados 
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (TEPJF), miembros del Tribunal de 
Disciplina Judicial, magistrados de circuito y jueces de distrito , representa un proceso electoral 
sin precedentes a escala global. Con la primera jornada electoral programada para el 1 de junio 
de 2025, donde se elegirán 881 cargos judiciales federales, además de las renovaciones de los 
poderes judiciales locales en 19 entidades federativas, la magnitud de esta transformación 
requiere un análisis exhaustivo de sus posibles consecuencias. 
 
Dada la complejidad de esta reforma y la multiplicidad de factores que podrían influir en sus 
resultados, se hace imprescindible un examen detallado y objetivo de las ramificaciones 
políticas, legales y sociales que podrían derivarse de este inédito ejercicio democrático en el 
ámbito judicial. El presente informe se propone desglosar los elementos clave de esta reforma, 
analizar sus potenciales impactos en la independencia judicial, los riesgos de influencia 
externa, las lecciones aprendidas de experiencias internacionales y las perspectivas de 
expertos sobre sus consecuencias a largo plazo. 
 
II. Contexto y Motivaciones de la Reforma de Elecciones Judiciales 
 
La reforma que introduce las elecciones judiciales en México se gestó en un contexto político 
particular, marcado por la administración del entonces presidente Andrés Manuel López 
Obrador. A lo largo de su mandato, López Obrador expresó críticas constantes hacia el Poder 
Judicial, presentando a sus integrantes como figuras privilegiadas y potencialmente corruptas.  
 
La iniciativa de esta reforma puede interpretarse como la culminación de las tensiones y 
desencuentros entre los poderes ejecutivo y legislativo, por un lado, y el Poder Judicial, por el 
otro, durante su sexenio. Las justificaciones oficiales para este cambio en el método de 
selección judicial se centran en la idea de "democratizar la justicia" y acercar el Poder Judicial a 
los intereses del pueblo. Se argumenta que la elección popular permitirá erradicar la corrupción 
prevaleciente dentro del sistema judicial. La actual Presidenta, Claudia Sheinbaum, también ha 
destacado esta reforma como un hito en la historia de México, considerándola un ejemplo de la 
fortaleza democrática del país. 
 
Sin embargo, diversos críticos han expresado profundas reservas sobre las verdaderas 
motivaciones detrás de esta reforma. Se sugiere que el objetivo real podría ser remover a 
aquellos jueces y magistrados cuyas decisiones no fueron del agrado de la administración 
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anterior. Existe una preocupación generalizada de que esta reforma sea, en esencia, un 
mecanismo para la "politización y captura de la judicatura" por parte del partido gobernante. El 
momento en que se impulsó y aprobó la reforma, poco antes de la conclusión del mandato de 
López Obrador y en un año electoral, ha alimentado las suspicacias sobre sus verdaderas 
intenciones. 
 
La reforma se presenta como un avance democrático destinado a combatir la corrupción, pero 
un escepticismo considerable rodea sus motivaciones políticas subyacentes, lo que sugiere una 
posible estrategia para consolidar el poder en manos del partido gobernante. Esta dicotomía 
entre los objetivos declarados y las intenciones percibidas probablemente influirá en la manera 
en que se interpreten y experimenten los impactos reales de estas elecciones. La narrativa 
oficial se centra en la rendición de cuentas del poder judicial ante el pueblo y la eliminación de 
prácticas corruptas. No obstante, el momento de su implementación y el fuerte impulso desde 
el ejecutivo, junto con las críticas provenientes del propio poder judicial y de expertos legales, 
apuntan hacia un deseo de ejercer un mayor control sobre el sistema de justicia. Esta 
divergencia de perspectivas es fundamental para comprender las posibles consecuencias, ya 
que la efectividad y los resultados de la reforma se analizarán a través de estos diferentes 
prismas. 
 
III. Mecanismos de las Elecciones Judiciales en México 
 
El proceso electoral judicial en México, cuya primera jornada se llevará a cabo el 1 de junio de 
2025 , estará bajo la supervisión del Instituto Nacional Electoral (INE). Los votantes recibirán 
múltiples boletas, cada una con un color distintivo según el cargo judicial a elegir. Una 
característica singular de estas elecciones es la ausencia oficial de la participación de partidos 
políticos, lo que implica que cada candidato competirá de manera individual. Las campañas 
electorales estarán sujetas a restricciones, especialmente en lo que respecta a la publicidad 
pagada, privilegiándose el uso de redes sociales y la participación en foros y debates. 
En esta primera etapa, se elegirán cargos en diversos niveles del Poder Judicial Federal, 
incluyendo nueve ministros de la SCJN, dos magistrados de la Sala Superior del TEPJF, quince 
magistrados de las Salas Regionales del TEPJF, cinco magistrados del Tribunal de Disciplina 
Judicial, 464 magistrados de circuito y 386 jueces de distrito. Adicionalmente, como resultado 
de la armonización de la Reforma Electoral con las entidades federativas, se llevarán a cabo 
procesos electorales locales en 19 estados para la renovación de sus respectivos poderes 
judiciales. 
 
El cronograma electoral incluye plazos para el registro de candidatos , periodos de campaña 
con sus respectivas limitaciones , la jornada de votación el 1 de junio de 2025 , el conteo de 
votos y la publicación de resultados , así como la posibilidad de impugnaciones y recursos 
legales y la toma de posesión de los jueces electos. 
Este proceso electoral sin precedentes presenta desafíos logísticos y prácticos considerables. 
La gran cantidad de candidatos dificultará que los votantes puedan informarse adecuadamente 
para tomar decisiones fundamentadas. Se anticipa una baja participación electoral, dada la 
naturaleza de las elecciones judiciales y la ausencia de movilización partidista. La complejidad 
de la boleta, con numerosos candidatos y la necesidad de escribir números para votar , podría 
generar confusión entre los electores. También se han implementado cambios en la ubicación 
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de las casillas y en los procedimientos de conteo de votos. Finalmente, la falta de experiencias 
internacionales comparables para una elección judicial de esta magnitud añade incertidumbre 
al proceso. 
 
Los mecanismos de esta elección plantean retos significativos, especialmente en lo 
concerniente a la información y la participación de los votantes. La ausencia de las señales que 
tradicionalmente proporcionan los partidos políticos y el elevado número de candidatos podrían 
conducir a un voto desinformado o a una escasa participación, lo que potencialmente socavaría 
la legitimidad de este ejercicio democrático. A diferencia de las elecciones políticas 
convencionales, donde la afiliación partidista ofrece una guía a los electores, las elecciones 
judiciales exigen que los votantes evalúen a los candidatos individualmente en función de sus 
calificaciones y experiencia. El gran volumen de candidatos en los diversos niveles judiciales 
convierte esta tarea en un desafío considerable. La falta de participación de los partidos, 
aunque se pretende que promueva la imparcialidad, también elimina un importante factor de 
movilización de votantes en México. La combinación de estos elementos podría resultar en un 
escenario donde solo una porción pequeña y posiblemente menos informada de la población 
participe, lo que plantearía interrogantes sobre si los jueces electos representarán 
verdaderamente la voluntad popular. 
 
IV. Impactos Potenciales en la Independencia e Imparcialidad Judicial 
 
Existe una preocupación generalizada de que la elección popular de jueces pueda 
comprometer su independencia. Los jueces podrían sentirse obligados a responder a los 
intereses de los votantes o de fuerzas políticas para asegurar su reelección, lo que podría influir 
en sus decisiones judiciales. La necesidad de llevar a cabo campañas, incluso con las 
restricciones impuestas, podría generar conflictos de interés y la apariencia de parcialidad. La 
reforma desmantela el sistema de carrera judicial existente, lo que podría llevar a que jueces 
experimentados sean reemplazados por individuos menos calificados y más susceptibles a 
influencias externas. La creación de un nuevo Tribunal de Disciplina Judicial con miembros 
electos también genera inquietudes sobre su posible utilización como herramienta de presión 
política sobre los jueces. La reducción del número de ministros de la Suprema Corte y la 
limitación de sus periodos también podrían afectar la independencia y la estabilidad a largo 
plazo del máximo tribunal. 
 
Los defensores de la reforma argumentan que la elección popular aumentará la legitimidad del 
Poder Judicial al hacerlo más responsable ante el pueblo. Se presenta como una vía para 
remover a jueces corruptos y a aquellos influenciados por "poderes fácticos". También se 
señala que los candidatos seguirán estando sujetos a requisitos éticos y constitucionales. 
Sin embargo, existen indicios tempranos y opiniones de expertos que sugieren posibles 
afectaciones a la independencia judicial. La cancelación de candidaturas por vínculos con 
delitos graves o por no cumplir requisitos académicos subraya los desafíos para garantizar la 
integridad de los aspirantes. Se ha manifestado preocupación por la posibilidad de que las 
autoridades ignoren fallos judiciales que no favorezcan sus intereses. La decisión de muchos 
jueces en ejercicio de no participar en las elecciones sugiere una falta de confianza en el nuevo 
sistema. Además, jueces mexicanos han presentado peticiones ante organismos 
internacionales de derechos humanos, argumentando que la reforma amenaza la 
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independencia judicial. 
 
El consenso predominante entre expertos legales y dentro del propio Poder Judicial es que las 
elecciones judiciales representan una amenaza significativa para la independencia judicial en 
México. La necesidad de buscar la aprobación popular podría incentivar a los jueces a priorizar 
la opinión pública o los intereses de actores poderosos por encima de la aplicación imparcial de 
la ley. El principio fundamental de la independencia judicial radica en que los jueces deben ser 
libres para tomar decisiones basadas únicamente en la ley y los hechos del caso, sin temor a 
represalias o a la necesidad de complacer a ninguna circunscripción en particular. La elección 
de jueces introduce un vínculo directo entre su permanencia en el cargo y su popularidad, lo 
que puede generar presiones que socavan este principio. El temor a perder una elección podría 
llevar a los jueces a fallar de manera políticamente conveniente en lugar de jurídicamente 
sólida, especialmente en casos de alto perfil o controversiales. El desmantelamiento del 
sistema de carrera basado en el mérito agrava aún más este riesgo al potencialmente 
incorporar a individuos con menos experiencia que podrían ser más vulnerables a influencias 
externas. 
 
V. Riesgos de Influencia Externa 
 
Existe una preocupación considerable sobre la manera en que partidos políticos y el gobierno 
podrían influir en las elecciones judiciales y en los jueces electos. A pesar de la exclusión oficial 
de los partidos, su influencia detrás de escena es un motivo de gran inquietud. El fuerte poder 
político del partido gobernante, Morena, podría permitirle favorecer a candidatos alineados con 
sus intereses. La falta de una regulación clara sobre el financiamiento de las campañas (a 
pesar de las restricciones en la publicidad pagada) podría abrir la puerta a la influencia y el 
financiamiento político encubierto. La capacidad del gobierno para influir en la selección de 
candidatos a través de comités de evaluación también es motivo de preocupación. 
 
Además, se advierten riesgos significativos de que el crimen organizado se infiltre en el Poder 
Judicial a través de estas elecciones. México Evalúa ha identificado varios estados con altos 
niveles de riesgo de violencia político-criminal en las elecciones judiciales. Los grupos del 
crimen organizado podrían intentar influir en las elecciones mediante la compra de votos, la 
intimidación y el apoyo a sus propios candidatos. La DEA ha expresado su preocupación de 
que la reforma pueda crear más oportunidades para que el crimen organizado influya en el 
Poder Judicial. Ya han surgido informes sobre posibles candidatos con vínculos con el crimen 
organizado. 
 
Aunque con menor énfasis, también se considera la posibilidad de que poderosos intereses 
económicos intenten influir en las elecciones judiciales. Actores económicos podrían buscar 
apoyar a candidatos que favorezcan sus intereses , y la falta de transparencia en el 
financiamiento de las campañas podría facilitar dicha influencia. 
El entorno de polarización política y la presencia de poderosos grupos del crimen organizado 
en México crean un contexto altamente vulnerable para las elecciones judiciales. La ausencia 
de fuertes salvaguardias contra la influencia externa genera serias preocupaciones sobre la 
integridad del proceso y el potencial de que el Poder Judicial sea capturado por estos intereses. 
En un país que lidia con niveles significativos de corrupción y la influencia generalizada del 
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crimen organizado, la idea de elegir jueces mediante voto popular presenta un riesgo 
considerable. Estos grupos tienen los recursos y la motivación para manipular el proceso 
electoral en su beneficio. La ausencia de estructuras de partidos políticos, que típicamente 
proporcionan cierto nivel de escrutinio y rendición de cuentas, podría facilitar que individuos con 
antecedentes cuestionables o lealtades a estos grupos obtengan cargos judiciales. El potencial 
de intimidación y violencia contra los candidatos que no están alineados con estos intereses 
agrava aún más el problema. 
 
VI. Lecciones de Experiencias Internacionales 
 
La experiencia de Bolivia con las elecciones judiciales ofrece una perspectiva aleccionadora. 
Bolivia es uno de los pocos países que ha implementado elecciones judiciales a gran escala. 
Su experiencia se ha caracterizado por una baja participación electoral, altos índices de votos 
nulos que reflejan la insatisfacción o la falta de información de los votantes, y acusaciones de 
interferencia gubernamental. Las elecciones judiciales en Bolivia han sido criticadas por 
conducir a una politización del poder judicial y por socavar el estado de derecho. Expertos 
sugieren que la experiencia boliviana debería servir como advertencia para México. 
 
En Estados Unidos, el uso de elecciones judiciales es más limitado. Este país emplea diversos 
métodos para la selección judicial a nivel estatal, incluyendo elecciones partidistas y no 
partidistas, nombramientos por el gobernador y sistemas basados en el mérito. Los jueces 
federales son designados, no elegidos. Incluso en los EE. UU., las elecciones judiciales se han 
vuelto cada vez más costosas y politizadas, con un gasto significativo por parte de grupos de 
interés especiales. Estudios sugieren que los jueces electos pueden ser más sensibles a la 
opinión pública y pueden dictar sentencias más punitivas, particularmente en años electorales. 
Existen preocupaciones en los EE. UU. sobre el impacto de las elecciones judiciales en la 
imparcialidad e independencia de los jueces. Algunos argumentan que las elecciones judiciales 
en los EE. UU. han llevado a opiniones judiciales de menor calidad y a un mayor maniobrismo 
político en los tribunales. 
 
Suiza y Japón tienen un uso aún más limitado de las elecciones judiciales. Estos países tienen 
alguna forma de elección judicial en ciertos niveles, pero el alcance es mucho más reducido 
que lo propuesto en México. 
 
La experiencia internacional con las elecciones judiciales, particularmente el caso de Bolivia, 
plantea serias advertencias para México. Incluso en democracias establecidas como los 
Estados Unidos, existen preocupaciones sobre la politización y la influencia del dinero en las 
elecciones judiciales. Esto sugiere que la reforma mexicana enfrenta desafíos significativos 
para lograr sus objetivos declarados sin socavar la independencia judicial y el estado de 
derecho. 
 
Al examinar cómo otros países han abordado la selección judicial, se pueden obtener valiosas 
perspectivas sobre los posibles escollos y las consecuencias no deseadas de la reforma 
mexicana. La experiencia de Bolivia demuestra los riesgos de la interferencia gubernamental y 
la erosión de la confianza pública en un poder judicial electo. La experiencia de Estados Unidos 
destaca cómo, incluso en un sistema con controles y equilibrios, las elecciones judiciales 
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pueden volverse altamente politizadas y susceptibles a la influencia de intereses especiales. 
Estas comparaciones subrayan la naturaleza única y ambiciosa de la reforma mexicana y la 
importancia de considerar cuidadosamente los posibles impactos negativos. 
 
VII. Perspectivas de Expertos sobre Consecuencias a Largo Plazo 
 
Numerosos expertos coinciden en que las elecciones judiciales en México podrían tener 
consecuencias negativas a largo plazo para el estado de derecho y la democracia en el país. 
Muchos creen que la reforma debilitará la separación de poderes y conducirá a un poder 
judicial más sumiso a los poderes ejecutivo y legislativo. Existe la preocupación de que la 
calidad y el profesionalismo del poder judicial disminuyan debido al desmantelamiento del 
sistema de carrera y la elección de individuos menos calificados. La reforma podría aumentar la 
corrupción y la impunidad si el crimen organizado logra colocar a sus aliados en cargos 
judiciales. El clima de negocios e inversión en México podría verse afectado negativamente por 
la incertidumbre y la posible inestabilidad en el sistema legal. Algunos expertos comparan la 
reforma con un paso hacia el "autoritarismo competitivo" y un retorno al dominio de un solo 
partido. 
 
En cuanto al impacto en los derechos humanos, se teme que un poder judicial politizado pueda 
ser menos propenso a defenderlos frente a los intereses del gobierno o de actores poderosos. 
El debilitamiento de mecanismos como el "amparo" es una preocupación significativa. La 
introducción de "jueces sin rostro" para casos de crimen organizado genera inquietudes sobre 
el debido proceso y los derechos de los acusados. 
 
A nivel internacional, la reforma de las elecciones judiciales podría dañar la imagen de México y 
sus relaciones con otros países. Algunos observadores internacionales la consideran un 
retroceso democrático. Estados Unidos ha expresado su esperanza de que la reforma 
conduzca a un poder judicial fuerte e independiente. La falta de precedentes internacionales 
para una elección judicial tan completa genera preocupación a nivel global. 
 
La preocupación generalizada entre los expertos es que las consecuencias a largo plazo de las 
elecciones judiciales en México serán perjudiciales para el estado de derecho, la estabilidad 
democrática y la protección de los derechos humanos. El potencial de captura política y 
criminal del poder judicial es un temor importante, que podría tener impactos negativos de gran 
alcance en la sociedad mexicana y su posición internacional. 
 
Al examinar las posibles consecuencias a largo plazo a través de la perspectiva de las 
opiniones de los expertos, surge una imagen clara de los riesgos significativos asociados con 
esta reforma. Las preocupaciones sobre la erosión de los controles y equilibrios, la disminución 
de la calidad judicial, el mayor potencial de corrupción y el impacto negativo en los derechos 
humanos y las relaciones internacionales pintan un panorama sombrío del futuro del poder 
judicial mexicano bajo este nuevo sistema. Estas perspectivas resaltan la tensión fundamental 
entre los objetivos declarados de democratización y el potencial de la reforma para socavar los 
cimientos mismos de una sociedad justa y democrática. 
 
VIII. Conclusión 
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La reforma de las elecciones judiciales en México representa un cambio sin precedentes en la 
historia del país, tanto por su naturaleza como por su alcance. Los análisis sugieren impactos 
significativos en la independencia judicial, exponiendo al sistema a riesgos considerables de 
influencia política, criminal y económica. Las experiencias internacionales, particularmente en 
Bolivia, ofrecen lecciones valiosas sobre los posibles escollos de politizar la selección judicial a 
través del voto popular. La perspectiva predominante entre los expertos apunta hacia 
consecuencias negativas para el estado de derecho, la calidad de la justicia y la protección de 
los derechos humanos en México. 

Si bien la reforma se presenta como un esfuerzo para democratizar el poder judicial y combatir 
la corrupción, existe un temor fundado de que pueda debilitar la separación de poderes y hacer 
al poder judicial más vulnerable a la manipulación. El futuro del poder judicial mexicano bajo 
este nuevo esquema es incierto, pero la magnitud de los riesgos identificados exige una 
observación cuidadosa y un análisis continuo de sus efectos en el panorama democrático del 
país. 
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